Uchwata Nr VII/96/2007
Rady Miejskiej w Bedzinie
z dnia 27 kwietnia 2007 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi z dnia 22.02.2007 r. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach Pana Leszka Guzek na uchwate¢ Rady Miejskiej
w Bedzinie z dnia 27 lutego 2006 r nr LI/570/2006 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Grodziec

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. nr 142, poz. 1591 z pdZniejszymi zmianami)

Rada Miejska w Bedzinie
uchwala:

§1

W zwiazku z trescia uchwaly nr IV/40/2007 Rady Miejskief w Bedzinie z dnia
29 stycznia 2007 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Leszka Guzek do
usuniecia interesu prawnego w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
wnioskowaé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach o oddalenie
skargi z dnia 22.02.2007 r. Pana Leszka Guzek.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta.
§3

Uchwata wchodzi w Zycie 2z dniem podjgcia.

PRZEWQDNICZACY
Rady Migiskiei w Bedzinie

»
mgy Waldemar Szydlo




Uzasadnienie:

W dniu 22.02. 2007 r. Pan Guzek ztozyt skarge do Wojewobdzkiego Sadu
Administracyjnego
W tredci pisma podniost kwestie:

1. nie powiadomienia mieszkaincow w sposéb zwyczajowo przyjety w dzielnicy
Grodziec o podjgciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia studium,
okre$lajac forme, migjsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych studium

2. nie powiadomienia mieszkancow o wylozeniu studium

3. nie powiadomienia mieszkancéw o podjeciu przez Rade Gminy uchwaty o
przystgpieniu do sporzadzenia planu

ze wskazaniem na naruszenie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym

oraz podnidst kwestie:

4. braku naniesienia na rysunku planu drogi D-1547

5. wyznaczenia linii zabudowy w odlegtosci 40 m w ddf stoku do drogi D-1547

8. braku realizacji zobowiaza Rady o zmianie przyjetych rozwigzan w terminie
trzech miesigcy

7. braku rozstrzygniecia zarzutéw i wnioskow wskazujac na naruszenia art.20 pkt
1. cyt. ustawy

8. zmiany przeznaczenia obszaru 2R z budowlanego na teren otwarly z
zabudowa zagrodowa,

W tresci uzasadnienia Pan Guzek wskazat na teren przeznaczony w planie jako 2R
oraz wskazat na utrate planu z dniem 1 stycznia 2004r. jak i na wykonanie
,howego” planu —gdzie obie sytuacje zaistniaty bez wiedzy P. Guzek.

W tre$ci uzasadnienia poruszyt po raz kolejny:
e brak powiadomienia o kolejnych etapach prac planistycznych wskazujac
rowniez na studium
s nie naniesienia drogi D-1547
e wyznaczenia linii zabudowy na odlegtos¢ 40 m
« oraz wskazat na relacje pomiedzy radnymi i sposéb przyjecia uchwaty Nr
Li1/570/2006 Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 27 lutego 2008 roku na ses;ji.

Wskazat rowniez na rozpatrzenie wezwania do usunigcia naruszenia interesu
prawnego w trybie art. 101 na bazie uchwaly nr I\V/40/2007 wraz z jego
uzasadnieniem, gdzie wg Pana Guzek:

« uzasadnienie do wiw uchwaly jest ,oceng subiektywng”

oraz po raz kolejny:

s odniost sie do kwestii ustawowego powiadamiania mieszkancow oraz
zobowigzania Rady co do zmiany planu

« braku wyjasnienia nie naniesienia drogi w szlaku drogi gruntowej wskazujac
na ustawowy cbowiazek poprzedzajacym budowe drogi wrysowania tejze
drogi na rysunku planu



[¥]

« swiadomego wprowadzenia w btad Radnych autora uzasadnienia cyt. uchwaly
ti. uchwaly nr 1\V/40/2007 Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 29 stycznia 2007 r.
braku wykazania przyczyny wyznaczenia linii zabudowy w odlegiosci 40 m
braku informacji co do oczekiwanych zmian w planie
wskazania co do wczesniejszego sposobu glosowania nad uchwalg nr
\V/40/2007 Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 29 stycznia 2007 r.

uzasadnienie faktyczne i prawne
ad. 1i2
Nie powiadomienie mieszkaficéw w sposéb zwyczajowo przyjety w dzielnicy
Grodziec o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia studium oraz nie
powiadomienia mieszkanhcow o wylozeniu studium” nie stanowi przedmiotu skargi na
uchwate z dnia 27 lutego 2008 r nr LI/570/2006 r. j. uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Grodziec.
Stosowne dokumenty o procedurze uspotecznienia i informowania spoteczefistwa
dostepne sa do wgladu w Referacie Gospodarki Przestrzennej.
ad. 3
Nie powiadomienia mieszkahncow o podjeciu przez Rade Gminy uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia planu”
Zgodnie z art.17 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1. zamieszczono w Dzienniku Zachodnim w dniu 18 pazdziernika 2004 r. fwyd.1
nr 245/ ogtoszenie o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potozonego w
dzielnicy Grodziec

2. zamieszczono na tablicy ogtoszen w tut. Urzedzie ogloszenie o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Bedzina dla terenu potozonego w dzielnicy Grodziec, ktore to
wywieszone byto w dniach 18.10 2004 r. do 18.11.2004 r.

Pozostale kwestie wg punktéw jak wyzej czyli wg punktu o numerze :

4. braku naniesienia na rysunku planu drogi D-1547

5. wyznaczenia linii zabudowy w odleglosci 40 m w dot stoku do drogi D-1547

6. braku realizacji zobowigzan Rady o zmianie przyjetych rozwigzan

B. zmiany przeznaczenia obszaru 2R z budowlanego na teren otwarty z

zabudowa zagrodowsg,
stanowia rozstrzygniecie na bazie uchwaty nr IV/40/2007 Rady Miejskiej w
Bedzinie z dnia 29 stycznia 2007 r. w zwigzku z wezwaniem Pana Leszka Guzek
do usuniecia naruszenia interesu prawnego poprzez zmiang uchwaty  Nr
LII/570/2006 Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzin w
dzielnicy Grodziec.

Kwestia wg punktu j.w. to jest punktu o numerze:

7. braku rozstrzygnigcia zarzutéw i wnioskdw wskazujgc na naruszenia art.20 pkt 1.
cyt. ustawy wskazuje sig, iz wnioski do planu sktadane sg na podstawie art. 17 p.1
i 2 -a wynikiem ich jest stosowny wykaz Prezydenta miasta.

Pan Guzek nie ziozyt zgodnie z cyt. przepisem ,wniosku/ow™ do niniejszego
planu.



W kwestii zarzutéw informuje sie, iz cytowana ustawa nie przewiduje
sktadania zarzutow lecz umozliwia skladanie tzw. ,uwag” do projektu planu co jest
zgodnie z art. 17 pp.10. Te z kolei sq rozstrzygane w postaci zatacznika do uchwaly-
w tym przypadku zatacznika nr 2 — i jest to tak zwane ,rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do planu”.

Powotany art.20 pkt 1. cyt. ustawy wskazuje na obowigzek rozstrzygnigé uwag a
ne na sposaéb ichrozstrzygnigcia. Artykut ten nie wskazuje i nie nakazuje na
rozstrzygniecie uwag wylacznie w sposob odpowiadajacy sktadajacemu uwage.
Reasumujac organ dokonal czynnosci wynikajace z cytowanego przepisu.

Tre$é uzasadnienia nawigzuje do rozstrzygnie¢ powyzej lub do rozstrzygnigé na
bazie uchwaty nr IV/40/2007 Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 29 stycznia 2007 r.
dotyczy to:
e terenu przeznaczonego w planie jako 2R
e brak powiadomienia o kolejnych etapach prac planistycznych wskazujac
réwniez na studium
nie naniesienia drogi D-1547
wyznaczenia linii zabudowy na odlegio$¢ 40 m.

Uwagi Pana Guzka co do utraty planu z dniem 1 stycznia 2004r. nie dotycza

skargi na uchwate Rady Miejskiej Bedzina z dnia 27 lutego 2006 r nr LII/570/2006 r.
w przedmiocie uchwalenia miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego
dzielnicy Grodziec.
W ramach informacji podaje sig, iz utrata waznosci planéw byta wynikiem regulaciji
ustawowych a nie regulacji zwigzanych z tworzeniem i uchwaleniem prawa
miejscowego . planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca nie
przewidziat indywidualnego zawiadamiania mieszkaricéw o fakcie ,utraty” planu.

Wykonanie nowego” planu — bez wiedzy P. Guzek jest wykazane powyzZej
wg punkiu ad. 3.

Cyt. ,Relacje pomiedzy radnymi i sposéb przyjecia uchwaly Nr LII/570/2006
Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 27 lutego 2006 rcku na sesji oraz ,subiektywne”
uzasadnienie do cyt. uchwaly” jak i ,$éwiadome wprowadzenie w biad Radnych przez
autora uzasadnienia” do uchwaty nr IV/40/2007 Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 29
stycznia 2007 r. nie stanowig podstawy do uchylenia uchwaty o przyjeciu planu ze
wzgiedu na brak wykazania naruszenia prawa.

Kwestie ustawowego powiadamiania mieszkanedw oraz zobowigzania Rady
co do zmiany planu wyjasniono powyzej oraz w uzasadnieniu uchwaty nr 1V/40/2007
Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 29 stycznia 2007 r.

Kwestie braku wyjasnienia nie naniesienia drogi w szlaku drogi gruntowej
wyjasniono powyzej oraz w uzasadnieniu uchwaty nr [V/40/2007 Rady Miejskiej w
Bedzinie z dnia 29 stycznia 2007 .

Cyt. ,Ustawowy obowiazek poprzedzajacy budowe drogi i wrysowania tejze
drogi ha rysunku planu” nie wynika zaréwno ani z przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jak i z przepisow prawa budowlanego.



W ramach informacji podaje sie, ze o ile ustalenia ftekst/ planu nie zawiera
ograniczenia w  kwestii budowy drogi to mozna realizowa¢ takg inwestycje.
Realizacja inwestycji drogowej nie jest zwigzana /wytacznie/ z rysunkiem planu.
Ustalenia planu nalezy odczytywaé wspolnie -1j. tekst oraz rysunek.

Pozostale kwestie podane przez Pana Guzka w tresci uzasadnienia s3a
rozstrzygnigte powyzej.

Reasumujac przyjecie uchwaly jest zasadne i stanowi odpowiedZ na skarge Fana
Guzka.
Wiw uchwala /rozpatrzenie skargi/ przekazana bedzie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zgodnie z wezwaniem z dnia 09 marca 2007 r. syg. Akt Il S.A/GI
194/07.

URBANISTA MIEJSKI

mgr'inz arch. Bodena Kowieczn;



