Uchwata Nr .iV.[40Q./200%.
Rady Miejskiej w Bedzinie
z dnia 29 stycznia 2007 roku

w sprawie : rozpatrzenia wezwania Pana Leszka Guzek do usunigcia
naruszenia interesu prawnego w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminhym.

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2001 r. nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami)

na wniosek Prezydenta Miasta Bedzina

Rada Miejska w Bedzinie
uchwala :

§1

Po rozpatrzeniu — nie uwzglednié wezwania Pana Leszka Guzek zlozonego w trybie
art. 101 ustawy ¢ samorzadzie gminnym do usunigcia naruszenia interesu prawnego
poprzez zmiane uchwaty Nr Lil/570/2006 Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 27 lutego
2006 roku w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina w dzielnicy Grodziec.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
Rady Mieiskle] w%otg&le

mgr Waldemar Szydio




Uzasadnienie:

W dniu 11.12. 2006 r. Pan Guzek wystapit z wezwaniem do usuniecia naruszenia
interesu prawnego W imieniu swoim oraz 31 wiascicieli dziatek.
W tresci pisma podnidst kwestie:

1.

obowiazku zmiany obecnie funkcjonujacego planu fuchwaty Nr Lli/570/2006
Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzin w
dzielnicy Grodziec/

przyjecia takich rozwigzan zmiany planu, ktére by spetniaty oczekiwania Pana
Guzka oraz innych mieszkancow

opinii tj. ,Analizy zasadnosci przystapienia do sporzadzenia zmiany planu i
stopnia przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium” zleconej przez tut.
Organ

oraz wyrazit swoja opinig w stosunku do Pracownikéw tut. Urzedu.

Do wiw pisma przediozyk:

1./ pismo /wniosek/ z dnia 04.05.06 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach

W tresci pisma wskazat na -

a.

b.

C.

obowiazek oglaszania uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu oraz
wytozenia /fw tresci pisma podano ,studium”/
przekazat informacje w jaki spos6b Pan Guzek dowiedziat sie o wykonywanym
planie
dotaczyt pisma, gdzie potwierdzit, iz zabierat gtos w przedmiocie sprawy
opisat swoje dziatki tj. dz. o nr 1758 i 1759 przy ul. Rozyckiego wskazujac
réwniez na dojazd do jego dzialek poprzez drogg gruntowa /nr 1889/. Odni6st
sie réwniez do rozwigzan planu wskazujac na naruszenie naturalnego uktadu
oraz ,likwidacje tej drogi gruntowej” —co stanowi naruszenie prawa
brak naniesienia na plan drogi gruntowej oraz podkreslit, iz
przekwalifikowanie jej ha droge wewnetrzng i uzbrojenie w podstawowe media
umozliwi zabudowe tego terenu”
wskazat na pisma w w/w sprawie tj. pisma z dnia 10.09.05 r. i9.0206r. ,
gdzie nie dostat od tut. Organu odpowiedzi
brak powiadomienia o koncowym rozstrzygnieciu
pismo z dnia 20.02.06 r., gdzie przedstawit swoje propozycje
oraz stwierdzit, iz przyjety plan :

a. zlikwidowat droge gruntowa

b. wyznaczyt linie zabudowy w odlegtosci ok 40 m w dot stoku od

granicy, wytyczajac przebieg nowej drogi wewnetrznej

skomentowat ponizsze zapisy, jako nie do zrealizowania /droga moze
powstaé ale na koszt inwestoréw i zgoda wszystkich wiascicieli/
bezskuteczna interwencje w tej sprawie u Wojewody
przyczyne odmowy Jego propozycji —t. ochrong warto$ci krajobrazowych

. odniost sie do zapiséw planu na terenie 2R-zabudowa gospodarcza do 100m?

bez wypowiedzi ich kubatury komentujac te zapisy.

fakt, iz zapisy ograniczajg prawa wiasnosci i w sposéb drastyczny obnizajg
wartosé nieruchomoséci /pas przylegty do drogi gruntowej/

ponownie wyrazit swoja opinie w stosunku do pracownika tut. Urzedu oraz
innych osob



p. wskazat na ul. Poprzeczng, gdzie zmieniono jej status z drogi gruntowej na
ulice wewnetrzna- gdzie nie zostali powiadomieni mieszkarcy

Reasumujac wnidst prosbe o uchylenie niniejszego planu wskazujac na :
1. nieprzestrzeganie przepiséw zawartych w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
2. naruszenie prawa wlasnosci z tytutu ustalen § 4 w kontekscie
art. 6 cyt. ustawy

2/ pismo  z dnia 16.06.06 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w sprawie wyjasnienia pisma /wniosku/ powyzej, gdzie Pan Guzek wnosi o
interwencje w sprawie trzyletniej dziatainosci U.M i R.M., gdzie wskazat na:

a. fatszowanie dokumentow

b. opisat dziatania i zachowania Radnych w przedmiocie sprawy

c. wskazat na brak protokotow ze spotkari craz chronologie wydarzen.

3./ pismo z dnia 14.07.06 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w sprawie pisma powyZej, gdzie Pan Guzek dofaczyt protokd! /p.2./ pp. ¢f
oraz wskazat, iz
protokot nie zawiera deklaracji Radnego oraz wystapienia p. Guzka
zabierat gtos na wszystkich spotkaniach
jest to trzeci protokot, ktéry nie zawiera petnych informacji ze spotkania
po raz kolejny wskazat na fatszowanie dokumentoéw
nie jest prawda, Ze istniejg rozbieznosci ,na temat zabudowy przyleglej do
drogi gruntowej i ulicy Asnyka”
poruszyt kwestie wg cyt. , kto chee byé wiascicielem budynku zagrodowego w
rejonie 2R i kto dziata na naszg szkode”
ponownie wskazat na brak przeprowadzenia konsultacji
na blednie przeprowadzong droge 18 KDD /przez $rodek budynku
wnoszonego w giebi posesji nr 90/-wiasciciel wniost uwage i dokonano korekty
i. przekazany szkic z ulicami 3KDL-ulica Rézyckiego, 3KDD-ulica Asnyka oraz
8 KDL craz 16-19 KDD —nowe drogi, gdzie wskazat, iz to zageszczenie jest
nie wskazane, przypomniat o skutecznym proteécie mieszkancéw w sprawie
ewentuainej budowy tych drog
j. .na kpine” przy kolejnej zmianie rysunku planu, gdzie nie naniesiono symboli
drég , ,czym s3 pasy terenu pomiedzy liniami zabudowy- planowane w tym
samym migjscu co poprzednio drogi ?”
roznice pomiedzy projektami rysunku planu /nie naniesiono 8KDL/
nie naniesiono drogi gruntowej D-1547
. po raz kolejny wskazat na brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych
oskarzyt Rade, iz nie rozpatrzyta uwag w trybie art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
po raz kolejny wskazat na teren od strony pdtnocnej drogi gruntowej, jako
najatrakcyjniejszego terenu do zabudowy
p. zmuszenie do budowy drogi a przez to ogranicza sie prawa wiasnosci —
podkreslit dostep do drogi gruntowej i do ulicy Asnyka
g. rozwigzania planu nie przedstawiajg dobra ogétu- sg interesem prywatnym
nielicznej grupy mieszkaricow
r. stwierdza, iz nikt nie bedzie tworzyé oazy na tym terenie”.
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Reasumujac ponownie wnidst o uchylenie uchwaty przyjmujacej plan

3./ pismo z dnia 22.08.06 r. Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
w sprawie doreczenia odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, gdzie Sad
odnidst si¢ do skargi z dnia 04.05.06 Pana Guzka pouczajac go, iz ,skarga taka
moze by¢ wniesiona po bezskutecznym wezwaniu organu gminy do usunigcia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wskazujac na art. 101 ust 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym”

W tresci uzasadnienia Sad wykazat, iz pisma /wystapienia/ do Prezydenta, do
Komisji Rady Miejskie] w Bedzinie czy tez do Wojewody nie sa wezwaniem do
usuniecia naruszenia interesu prawnego. Uznal rdwniez, ze ,za wezwanie do
usunigcia naruszenia nie moga za$ byé uznane pretensje mieszkaiicéw
wyrazone w uwagach do projektu planu miejscowego, zlozone na etapie przed
podjeciem zaskarzonej uchwaty”

4./ wyciag z protokotu obrad LIl sesji Rady Miejskiej w Bedzinie z dnia 27.02.06 r. |,
gdzie Pan Radny dzielnicy Grodziec ztozyt wniosek nr 17, w ktorym wskazat na
konflikt spoteczny i wniost dla obszaru tegoz konfliktu © zmiane tegoz planu.

§./ kopia art. ,Ktéredy te drogi” z dnia 13 marca 2008 r. —z Dziennika Zachodniego

6./ pismo z dnia 28.08.06 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bedzinie z
proshg o przekazanie informacji na jakim etapie przebiega realizacja zobowiazania
zmiany planu '

7./ pismo z dnia 07.09.06 r. Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bedzinie w
sprawie j.w. z przekazaniem kopii odpowiedzi Urbanisty Miejskiego /pismo z dnia
01.09. 06 r. -wyjasniajgce realizacje zobowigzania zmiany planu na ,konfliktowy
obszar’/.

Po szczeqétowym przeanalizowaniu akt sprawy stwierdza sie co nastepuje:

Nie stanowig naruszenia interesu prawnego
1. zobowigzania gminy co do zmiany planu, czy tez obowiazku jego wykonania w
zwiazku z tym zobowigzaniem

wyjasnienie
Kwestie obowiazku sporzadzenia planu lub jego zmiany reguluje art.10.2. pkt 8 oraz
art. 14.7. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazujac
wyraznie na okoliczno§ci obowiazku jego wykonania. Zobowigzanie Prezydenta czy
tez Radnego co do zmiany planu nie jest w rozumieniu cyt. przepiséw obowiazkiem
jego wykonania w terminie przewidzianym ustawa.



2.rozwigzan zmiany planu

wyjasnienie
Ewentualna dyskusja w kwestii ,nowych” rozwigzan nastepuje po przyjeciu uchwaty
intencyjnej w sprawie wykonania zmiany planu i jest okreslona przepisami cyt.
ustawy

3. opracowania ,Analizy zasadnosci przystapienia do sporzadzenia zmiany planu |
stopnia przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium”

wyjasnienie
Whw  jest obowiazkiem ustawowym wynikajacym z treéci art. 14.5. | jest
przeprowadzana przed podjeciem uchwaly intencyjnej do planu badz zmiany planu
przez Urbaniste Migjskiego jej celem jest wytacznie badanie stopnia przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium.

4. opinie w stosunku do Pracownikow tut. Urzedu.

wyjasnienie
inwektywy w stosunku do pracownikéw tut. Urzedu sa wylacznie odczuciem
subiektywnym

W stosunku do pozostalych kwestii zawartych w pismach wyjasniam:

1./ z dnia 04.05.06 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

a. nie naruszono fadnych czynnosci /ogloszenia, wylozenie, powiadamianie/

przewidzianych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /peina

dokumentacja formalno-prawna dostepna w Referacie Gospodarki Przestrzennej/

b. Rozwigzania planu honorujg wiw przepisy, wyjasnia sig, iz ustalenia planu nie

majg skutku realizacyjnego i nie ,likwidujg przebiegu istniejacej drogi gruntowej”

c. brak naniesienia na plan w/w drogi gruntowej nie powoduje nie moznosci jej

realizacji na parametrach drogi wewnetrznej

d. na pisma z dnia 10.09.05r. i 9.02.06 r. , Pan Guzek nie dostat bezposrednio

odpowiedzi, poniewaz pismo z dnia 10.09.06 byto przyjete jako uwaga do planu i

rozstizygnieto go w trybie zalacznika nr 2 do uchwaly; natomiast na pismo z dnia

9.02.06 r. Prezydent Miasta zaprosit Pana Guzka na spotkanie poiwierdzone

pismem z dnia 14.02.06 r. -nr pisma RL.L1S.7321-7/04/06 .

e. do swoich propozycji zawartych w piémie 20.02.06 r. nie otrzymal pisemnej

odpowiedzi ze wzgledu na organizacje spotkania w tut. Urzedzie w dniu 24.02.06 r. -

pismo niniejsze przekazane byio réwniez na posiedzenie Komisji w dniu 29.02.06 r.

f. dziatania inwestycyine na terenie 2R-regulujg zapisy § 11-Pan Guzek nie jest
wiascicielem dziatek na tym terenie

g. ograniczenia prawa wiasnoéci z tytutu obnizenia warto$é nieruchomosei reguluje
art. 36 cyt. ustawy

2./z dnia 16.06.06 r. do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
a. peina dokumentacja formalno-prawna speinia wymagania cyt. ustawy
b. protokoty ze spotka do wgladu w tut. urzedzie.



3./ z dnia 14.07.06 1.

a.

b

C.

protokdt  zawiera najistotniejsze kwestie w sprawie planu dla dzielnicy
Grodziec

dokonano korekty drogi 18 KDD w ramach kolejnych etapéw nad projektem
planu /mapy Z kolejnych etapéw do wgladu/

protest mieszkancow w sprawie ewentualnej budowy tych drog /a raczej
wyznaczenia ich w planie/ zostat uwzgledniony

pasy terenu pomiedzy liniami zabudowy- sa pasami wykluczonymi Z
zabudowy mieszkaniowej

droga © oznaczeniu 8KDL zostata wyeliminowana z rysunku planu na skutek
protestéw mieszkancow

droga gruntowa D-1547 nie jest oznaczona na rysunku planu co nie cznacza
niemozliwosé jej wybudowania na parametrach drogi wewnetrznej

ustalenia planu nie ,zmuszajg’ do budowy czegokolwiek wskazuje natomiast
zasady i warunki swentualnej realizacji inwestycji zgodnie z przeznaczeniem
terenu.

Reasumujac przyjecie uchwaly w przedstawiony Sposob wydaje sie by¢ jak
najpardziej zasadne.
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